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Resumen

En el presente articulo se exponen los argumentos de Marsilio de Padua y
de Rousseau respecto al “problema” del orden social. Aun sosteniendo la tesis de
que es en el Medicevo, y en particular en la obra del paduano, donde se
encuentran los fundamentos de la democracia moderna, del ideal democratico
moderno, se aboga aqui por los criterios que marcan la diferencia entre Marsilio y
Rousseau, criterios que hacen al primero un hijo propio del Medioevo cristiano, y
al otro un hijo de los ideales ilustrados. Y esta diferencia se materializa en la
pregunta basal enfrentada por cada uno de estos dos pensadores. Mientras para
Rousseau la pregunta, no formulada explicitamente por cierto, gira en torno a la
“posibilidad del orden social”, en saber o explicar “como es que el orden social es
posible”, en Marsilio el problema fundamental no son sino los obstaculos que

condicionan, o que tensionan, el orden social en cuanto posibilidad dada por Dios.
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Palabras Claves: Orden Social, Contrato Social, Comunidad Civil, Autonomia y

Prescindencia de Dios.

|. Introduccion

Los aportes de Marsilio de Padua?, dados durante la primera mitad del siglo
XIV, han exigido de una revision respecto de los margenes desde los cuales
podemos reconocer los criterios propios de la modernidad®. Dicho con otras
palabras: no hay que esperar los siglos XVI y XVIl para advertir de la renovacion
del pensamiento respecto del Medioevo cristiano, pues dicha renovacion, dicho
giro, se advierte ya con nitidez en la obra de Marsilio. El principio de autonomia,
por ejemplo, que se reconoce con plenitud en Kant*, bien se puede advertir en el
nicleo de la obra de Marsilio, ahi, cuando distingue entre los margenes de
competencia del poder terrenal respecto de los limites del poder religioso y sus

respectivos alcances coercitivos.

En lo que concierne a la filosofia politica, la obra de Marsilio también exige
de una ponderacion respecto de la particularidad del contractualismo, desde
Hobbes hasta Rousseau. Dicho de otra manera: no es necesario esperar hasta los
siglos XVI al XVIll para encontrar los fundamentos de un orden social asentado en
los alcances racionales del poder, y de una explicacion respecto de la convivencia
social cuyo fundamento se encuentra dado en la idea de “poder soberano’, de la
mayoria, de la "parte prevalente”, o de la universalidad de los ciudadanos. Dira

Hl

Marsilio: “...lo que quieran todos ira al bien comun, porque nadie se dafa a

sabiendas"™.

2 En o fundamental: De Padua, Marsilio. Sobre el poder del imperio y del papa. El defensor menor.
La transferencia del imperio. Ed. De B. Bayona y P. Roche, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005; E
Defensor de la Paz. Ed. Tecnos, Madrid, 2009.

3 A este respecto, Pannenberg, W. Una historia de la filosofia desde la idea de Dios. Ed. Sigueme,
Salamanca, 2001. Pag. 149 y ss.

4+ Schneewind, J. B. La invencion de la autonomia. Una historia de la filosofia moral moderma. Ed.
Fondo de Cultura Economica, México, 2009.

5 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 53 y ss.



No es casual, luego, que estas ideas se califiquen de antecedentes de la
propia obra de Rousseau, por ejemplo®. Pero tampoco es casual que en estas
ideas fluyan los aportes propios del Medioevo, y de Santo Tomas en particular,
quien sostendra que nadie, estrictamente hablando, dicta una ley para sus propios
actos; o bien, y recurriendo aqui a Aristoteles, “que la intencion de la ley es hacer

bueno al hombre™.

De aqui, luego, un criterio fundamental, a saber: que aun dandose en
Marsilio un pensamiento que converge con el pensamiento modemo, o llustrado,
sigue siendo la suya un tipo de observacion predominantemente medieval, es
decir, un tipo de observacion que condiciona la autonomia al principio fundamental

de la revelacion, o el problema del orden social a la “voluntad” de Dios.

En lo que sigue buscare fundamentar esta Ultima idea. Y lo hare
sosteniendo lo siguiente: que, y a diferencia de Rousseau, para quien la pregunta
fundamental no es otra que la de “;como es posible el orden social?”, en Marsilio
el problema fundamental no son sino los obstaculos que condicionan, o que
tensionan, el orden social en cuanto posibilidad dada por Dios. Lo notable en
Marsilio, en tanto pensador del Medioevo, es que para €l el factor predominante
que condiciona la realizacion del orden social, y la consecuente convivencia
pacifica, no es sino la interferencia del poder eclesiastico, interferencia que no se
debe necesariamente a la deficiencia del ordenamiento racional de la sociedad,
sino a lo que podriamos denominar el “desvio” que supone un poder religioso

respecto de las atribuciones contempladas por Dios y las Escrituras.

Para tales efectos, me centraré en los fundamentos que tanto Rousseau
como Marsilio dan respecto del orden social, en especial, en el estado original que

ambos operacionalizan. De estar en lo correcto, advertiremos que es aqui donde

& De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 24, estudio preliminar de Luis Martinez Gomez. Asl tambign en:
Rousseau, J. J. El Contrato Social; Discurso sobre las ciencias y |as artes; Discurso sobre el origen
de la desigualdad. Ed. Losada, Buenos Aires, 1998, en Estudio Preliminar de Horacio Crespo, Fag.
T-28.

" Tomas de Aquino; Pedro de Alvernia. "Comentaric a la Politica de Aristoteles”, Ed. EUNSA,
Mavarra, Esparia, 2001, Pag. 479 ss.



ambos pensadores se diferencian, dandole a uno (Rousseau) su impronta
llustrada y al otro su impronta medieval. Pero debiéramos advertir a la vez que es
aqui donde el propio pensamiento ilustrado se muestra deudor del medieval, o
dicho de otra manera: que es aqui donde con mas claridad se manifiestan los

fundamentos medievales del ideal democratico moderno. Veamos.

Il. Rousseau y el “problema” del orden social.

En Rousseau, con mas nitidez que otros autores contemporaneos suyos, se
materializa la tensién fundamental en lo que dice relacion con el pensamiento
llustrado; a saber: la busqueda de una fundamentacion general con prescindencia
de Dios. Lo clave aqui, y que da sentido a lo que denominabamos “tension”, es la
idea de “prescindencia”. Lo comun, es asociar esta idea con la de negacion
fundamental, esto es, con la “superacion” de toda referencia de orden sacro-
trascendental, tal cual lo pretende un contemporaneo de Rousseau, el baron de
Holbach®. Pero en Rousseau la idea de “prescindencia” es distinta, dando cuenta
de la premisa que nos dice que “el anticlericalismo no es ateismo™. En efecto, y
tal cual se nos ha hecho advertir, y con acierto a mi modesto juicio, ya "antes de
los ateos del siglo XVIII hubo quienes preguntaban lo que podriamos hacer juntos
de nuestra vida de no introducir el cristianismo en nuestras opiniones™?. Prescindir
de Dios, luego, no es negar a Dios, sino desplazarlo en tanto fundamento del

orden natural general, y del orden social en particular.

El principio de la autonomia, por ejemplo, clave en el pensamiento llustrado, y
en Rousseau en particular, ha de comprenderse desde esta idea de
prescindencia: la autonomia, asi como da un sentido y fundamento al
autogobierno, asi también supone la posibilidad personal de aceptacion de Dios
en términos subjetivos. Asi, y como lo destacara Pannenberg, “al convertir la

subjetividad humana en una realidad autonoma y hacer de ella el fundamento de

¥ Dietrich, Paul Heinrich (baron de Holbach). “El cristianismo al descubierto”, Ed. Laetoli, Navarra,
Espafia, 2008,

% Schneewind, J. B. Op. Cit. Pag. 28.

¢ Schneewind, J. B. Op. Cit. Pag. 32



la consciencia experimental, Kant (...) estaba provocando que el yo humano

ocupara de hecho el lugar hasta entonces reservado a Dios"'".

Dios, insistamos, no desaparece, ni es objeto de una negacion radical, sino
que permanece en tanto realizacion subjetiva del principio de la autonomia. En el
plano filosofico, como cientifico en general, esto se traduce en la idea de
prescindencia explicativa del orden general (natural y social). El problema, luego,
no es que Dios haya desaparecido o simplemente dejado de existir, sino el reto de
una explicacion y fundamentacion del orden general sin el recurso de Dios. Para el
caso especifico de la filosofia politica, esto se traduce en una pregunta
fundamental: ;como es posible el orden social si en tanto “posibilidad” su

fundamento ya no descansa en algo como la voluntad de Dios?

En tanto “posibilidad”, el orden social, y a diferencia de lo que sera en Marsilio,
contiene su propia negacién: preguntarse por la posibilidad del orden social es
preguntarse, a la vez, por su permanente imposibilidad. Hay aqui, en la realizacion
del orden, un misterio, una incégnita, que ha de explicarse y fundamentarse, no ya
desde la voluntad de Dios, sino que desde los margenes de la propia razén. No es
casual, visto desde aqui, que la primera pregunta que establece Rousseau en El
Contrato Social sea o de cuenta de una aparente contradiccion; Rousseau dira: “El
hombre ha nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas”'?. El
orden social, observado desde los limites de la razén, da cuenta de un estado no-
natural, de un artificio que ha de explicarse; existe el orden, es cierto, jpero como
se da? En Rousseau el problema no es el fundamento de la igualdad, o de la
desigualdad en tanto condicion natural —pues una lo es, la otra no-, sino el poder

explicar la “transformacion” de un estado al otro.

Pregunta: jes natural, entonces, el orden social tal cual lo observa Rousseau?
La respuesta es negativa. El orden social no es algo dado por naturaleza, sino un
“derecho”. Este giro, en apariencia leve, es el mas fundamental de todos, pues

lleva la discusién a las dinamicas que la propia sociedad, que el propio orden que

1 Pannenberg, W. Op. Cit. Pag. 216.
2 Rousseau, J. J. Op. Cit. Pag. 42.



observa y trata de explicar, se da para tales fines. Por eso Rousseau dira: el orden
social, en tanto derecho, esta fundado sobre convenciones. El objetivo, luego, es

saber “cuales son esas convenciones”'3.

Quisiera afiadir, a este respecto, una consideracion mas. Metodologicamente
hablando, Rousseau esta obligado a una fundamentacion preliminar, y esto a
consecuencia de la nocién de orden social que se ha dado. Esta es: no siendo el
orden social algo natural, ha de depurarse, o explicarse mas bien, no las
instituciones que le dan forma, sino la forma original que contiene a dichas
instituciones. Rousseau, también a diferencia de Marsilio, debe comenzar por
explicar, o “estudiar el acto por el cual un pueblo se constituye en tal, porque
siendo este acto necesariamente anterior al otro, es el verdadero fundamento de
la sociedad™®. Y esta constitucion, este llegar a ser “pueblo”, no sera sino la
resultante, pragmatica por cierto, de la suma de fuerzas entre los hombres habida
cuenta de verse superados en su conservacion en el estado natural. De aqui,
luego, que el problema fundamental que viene a resolver el pacto social, el
contrato, no sea otro que el de “encontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja con la fuerza comin la persona y los bienes de cada asociado, y por la
cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan

libre como antes™®.

El orden social, tal cual vimos, no es natural: es un derecho que obedece a un
recurso superador de las vicisitudes a las que se ve enfrentado el hombre en su
estado natural. Las formas e instituciones, asi como los procedimientos que se
dan al interior de la sociedad, como base para el orden social, son criterios que le

haran converger con Marsilio.

3 Rousseau, J. J. Op. Cit. Pag. 42.
14 Rousseau, J. J. Op. Cit. Pag.46.
% Rousseau, J. J. Op. Cit. Pag.54.



Ocurre, empero, que quienes se inclinan por ver en Rousseau un pensador
anclado en la tradicién judeo-cristiana, o catdlica propiamente tal'®, lo hacen
pensando en su idea de hombre, del hombre en su estado natural. Supone
Rousseau que el paso de este estado natural al social constituye, junto con una
necesidad de sobrevivencia, una transformacion cargada de desvios. La
desigualdad, sin ir mas lejos, es una prueba de ello. El hombre, en su estado
natural, no puede ser desigual: esta soélo; se es desigual respecto de otro: en
interaccién social. Asi visto, esta idea de hombre en estado natural de Rousseau
parece semejante al de Adan en el paraiso, y su transformacion, o desvios,
semejante también a la condena del primer hombre ante |la desobediencia de Dios.
¢ Pero es éste un criterio que lo vuelva semejante al pensamiento medieval, al de
Marsilio por ejemplo, o que lo ajuste a los fundamentos de orden teoldgico

fuertemente influenciados, ya para el siglo XIV, por Aristoteles?

Mi respuesta, a este respecto, es negativa. Es mas, y tal cual lo advertiamos
en nuestra introduccién, es precisamente en la idea de hombre, y como
consecuencia, en la de sociedad, donde Rousseau se diferencia con Marsilio,
dandole al primero su impronta llustrada, y al segundo su impronta de orden
medieval. Es cierto: el ideal democratico moderno encuentra sus fundamentos,
sus raices, en el pensamiento medieval, en especial en el de Marsilio de Padua,
sobre todo en lo que dice relacion con el criterio racional implicado en el
ordenamiento social, asi como en los limites de influencia eclesiastica, pero
también es cierto que sus observaciones no pueden escapar de sus marcos de
referencia, siendo para Rousseau el de la racionalidad ilustrada, orientado por la
idea de prescindencia de Dios, y el principio de la autonomia, y para Marsilio el de
la revelacion y fundamentos teologicos. No es casual, luego, que para comprender
mejor los alcances modernos de la filosofia politica de Rousseau mas til resulte
su “Discurso sobre el origen de la desigualdad” que "El Contrato Social”. Es alli
donde Rousseau, junto con detallar el estado natural del hombre, marca el criterio

de diferencia, cuando sostiene que “a fuerza de estudiar al hombre, lo hemos

16 Por ejemplo: Todorov, Tzvetan. "Fragil felicidad. Un ensayo sobre Rousseau”, Ed. Gedisa,
Barcelona, 2008



colocado fuera del estado cognoscible™’”. En Marsilio, tal cosa es imposible: en
todas sus observaciones se presupone al hombre, y no sdlo eso, sino lo que el

hombre es.

[ll. Marsilio y el fundamento del orden social.

Habria que comenzar por reconocer lo siguiente: el hombre, y la convivencia
entre ellos, es manifestacion de Dios. Dios no sélo se manifiesta en la totalidad de
lo creado (por él), sino que, también, en las formas, sentidos y naturaleza de lo
creado. Dios no solo cred al hombre, sino que plasma su voluntad en el propio
devenir del hombre. Y asi también con la comunidad, el pueblo, con la sociedad,
que es en donde se desarrolla este devenir. El hombre que observa Marsilio, a
diferencia del que observa Rousseau, no peregriné en soledad, sino que en
compaiiia de un “otro”, o de una “otra”. La interaccion con otros no es vista por
Marsilio como castigo, sino como destino querido por Dios. Para su ilustracion,
recurre a Platon en De Los Deberes (Libro I): “No hemos nacido sélo para

nosotros, parte de nuestro existir lo reclama la patria, parte los amigos™®.

La pregunta, luego, que trata de resolver Marsilio no refiere a la “posibilidad”
del orden social, como en Rousseau, sino a los factores que alteran dicho orden,
lo cual supone que: a) el orden social, la sociedad es so6lo posible; b) que han de
reconocerse los factores, no que puedan volver dicha posibilidad un imposible,
sino que lo desvian de su fin, de su sentido ulterior. Esto nos lleva a la siguiente
secuencia de analisis: el origen de la sociedad; su fin; y los factores que desvian

este fin. Veamos.

Respecto al origen de la sociedad, o de las comunidades civiles, que es como
lo denomina Marsilio', el punto de partida lo dara Aristoteles: “Ni lo hombres

saben de alguna cosa sino cuando conocen sus primeras causas y primeros

" Rousseau, J. J. Op. Cit. Pag.270.
8 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 6.
9 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 11.



principios hasta llegar a los elementos™?, y esto segln el criterio que nos dice que
“el paso y el orden de la naturaleza y del arte imitador de ella es siempre de los
menos perfecto a lo mas perfecto™'. En semantica contemporanea, diriamos que
el paso evolutivo en los tipos de comunidades se rige por la relacion entre lo

menos complejo a lo mas complejo.

Asi, luego, y como base argumentativa para reforzar el criterio de sociabilidad
natural del hombre, Marsilio determinara, como primer de las uniones humanas, la
gue se da entre el varon y la hembra. Dira Marsilio: "Porque de ésta se propagaron
los hombres que primero llenaron una casa; a partir de ella se hicieron luego mas
amplias reuniones, y tan ancha propagacion de los hombres, que no les bastase
una casa Unica, sino que hizo falta hacer muchas casas, cuya pluralidad se

denominé aldea o poblacion™?.

La diferencia entre casa y aldea tiene una base juridica, o en los
requerimientos de aplicacion de justicia que se dan en la aldea a diferencia de las
que se dan dentro de una casa por medio del pater familias. El ideal de justicia, al
salir de los limites de la casa, queda en entredicho y emerge el criterio de
“venganza y reparacion equilibradora de los dafnos inferidos”, que quedaba en

manos del mas anciano, o el mas prudente entre los hombres alli reunidos.

Las aldeas, empero, carecian de la “distincion y organizacion de las partes
componentes, ni el conjunto de las artes y ordenamientos necesarios para vivir,
pues “alguna vez fue el mismo hombre principe y agricultor o pastor de ovejas,
como Abraham y muchos otros después, lo cual en las comunidades perfectas ni

conviene ni seria permitido"?

Para Marsilio, la comunidad perfecta no es otra que la ciudad, y esto en tanto
aporta todo lo necesario para vivir y vivir bien, aportaciones estas frutos de la

razon y experiencias del hombre?*. Se inventaron aqui “las artes y las

2 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 12.
21 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pags. 11-12.
2 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 12.
#* De Padua, Marsilio. Op, Cit. Pags. 13-14.
# De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 14.



reglamentaciones y fueron mas perfectos los modos de vivir y mas distinguidas

entre si las partes componentes de las comunidades.

Y todo este proceso de diferenciacion, y tal cual ya lo ha anticipado Marsilio,
para vivir, pero mas importante adn, para "vivir bien”. Siguiendo a Aristoteles, su
Politica, Marsilio define la ciudad como “una comunidad perfecta, que llena por si
todos los requisitos de suficiencia, como es consecuente decir, creada ciertamente
para vivir y persistiendo para vivir bien". He aqui la causa final perfecta de la
ciudad: el vivir bien. Vivir es un comun con las bestias, mas el vivir bien da cuenta
de una especificidad humana que, Marsilio, hace converger con los fundamentos
de la revelacion de Dios. En efecto, este vivir bien es la base para la creacion de
las artes liberales, como son las de la facultad del alma, tanto de la practica como
de la especulativa. Dira Marsilio: “...todos los hombres, no tarados ni impedidos
por otra razén, desean naturalmente una vida suficiente y rehtyen y rechazan lo

que la dafia™®.

¢ Pero a qué margenes compromete esta causa final del vivir bien? No sdlo a
los de orden terrenal, temporal o intramundano, sino que también compromete a lo
eterno, o a lo “celeste”. Y todo esto, esta conjuncién entre lo intramundano y lo
eterno, orientado a hacer frente a los limites, y confradicciones presentes en el
hombre. Dira Marsilio: “Por nacer el hombre compuesto de elementos contrarios,
por cuyas contrarias acciones y pasiones como gue se corrompe continuamente
algo de su substancia; y, ademas, por nacer desnudo e inerme, pasible y
corruptible por el exceso del aire y de los otros elementos, como se dijo en la
ciencia de las cosas naturales, necesito de artes de diversos géneros y especies

para defenderse de los danos dichos™".

En base a tales consideraciones, sigue Marsilio a Aristoteles en el
reconocimiento de las funciones de la ciudad, que son seis: agricultores,
artesanos, soldados, tesorero, sacerdotes y jueces. De entre estas, la de los

jueces, sacerdotes y tesorero se consideran “honorables”. No me detendreé en la

25 |bid.
% De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 15.
2 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 16.



especificacion de cada una de estas partes de la ciudad; antes bien, recordaré que
este proceso de diferenciacion, tal cual lo diriamos hoy dia, se orienta hacia lo

mas perfecto, la ciudad, cuya causa final no es otra que la del vivir bien.

Recordado esto, una pregunta: ;y qué es, a ojos de Marsilio, vivir bien? En la
respuesta a esta pregunta se concentra el nucleo critico del propio Marsilio
respecto del poder eclesiastico, punto en el que gira su “Defensor de la paz’, al
tiempo que la diferencia mas honda respecto de Rousseau, diferencia que ya se

ha vuelto evidente, segln espero.

.Y cual es esta respuesta? La respuesta se encuentra al inicio de “El
Defensor de la paz”. Tomando como base seis citas biblicas, Marsilio abogara por
la paz y la tranquilidad, y es que “debemos desear la paz, buscarla si no la
tenemos, encontrada guardarla, y con todo el empefno rechazar la contraria
discordia™®. Y como dijimos, su base de fundamentacion no es otra que los
evangelios. Rescatara a Job (Cap. 22): “Ten paz y por ella granjearas excelentes
frutos™ a Lucas (2,14): “Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz a los
hombres que &l ama”; a Juan (20, 19): *Vino Jesls y se quedd en medio de los
discipulos y dijo: la paz a vosotros”; a Mateo (10,12): "y entrando en la casa,
saludadla diciendo: la paz a esta casa”; y a Juan de nuevo (14,27): "La paz os

dejo, mi paz os doy”.

Bajo consideraciones semejantes, no cabe sino reconocer, asi como una
voluntad de Dios respecto a la vida en sociedad, una orientacion fundamental de
toda comunidad hacia la tranquilidad, la paz, que no es sino voluntad de Dios. Y
tanto asi, que la intranquilidad, su opuesto, no serd sino tinieblas a las que se
precipitan los miserables por la discordia, que, como la enfermedad en el viviente,

i

asi se manifiesta ser la depravacion del régimen civi®®. O al contrario: “...la

tranquilidad sera la buena disposicion de la ciudad o el reino, en la cual cada una

# De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 6.
%% De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 5.



de sus partes puede realizar perfectamente las operaciones convenientes a su

naturaleza segun la razén y su constitucion™v.

&Y qué perturba, qué altera esta tranquilidad, esta orientacion fundamental de
toda comunidad humana en tanto expresion de la voluntad de Dios? La respuesta
no sera la amenaza del “otro”, ni la incertidumbre respecto de mis bienes, como
tampoco lo racional o no racional del tipo de orden que la comunidad se
establezca, aun cuando puede, por cierto, influir, no, la amenaza estara dada por
el no reconocimiento de una distincion fundamental por parte del clero, de la
Iglesia, del papado, cual es la que se da entre la vida intramundana y la vida
celestial, o eterna. La propia existencia de la ciudad da cuenta de la busqueda del
hombre de su felicidad, de su tranquilidad, de su querer vivir bien; el problema no
esta en la ciudad. El problema, la alteracion de este orden, la perturbacion
respecto a la consecucion de la paz y de la tranquilidad, estara dada por el
alejamiento en el reconocimiento de la propia voluntad de Dios respecto al hombre
y su vida en sociedad por parte del clero. Reconocido esto, el hombre, y sus

comunidades, retomaran el transito natural, cual es el de vivir en paz.

0 De Padua, Marsilio. Op. Cit. Pag. 112.
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